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absurdidades prueba — absurdities test

Prueba de las Absurdidades (Absurdities Test)
Primary Disciplinary Field(s): Derecho (Interpretacion Estatutaria), Filosofia del Derecho

El concepto de la Prueba de las Absurdidades (o Doctrina de la Absurdidad) constituye un
canon fundamental en la interpretacién estatutaria, particularmente en las jurisdicciones de
derecho consuetudinario (Common Law), aunque sus principios subyacentes son reconocidos
universalmente en la teoria legal. Esta doctrina autoriza a los tribunales a desviarse de la lectura
literal o gramatical de un texto legal cuando la aplicacion estricta de dicho texto produce un
resultado que es manifiestamente irrazonable, ilégico, injusto hasta el extremo, 0 que contradice
de manera flagrante el propdésito legislativo evidente. No se trata simplemente de corregir leyes
gue parecen malas o inconvenientes, sino de evitar que una falla obvia en la redaccion frustre la
intencion racional que se presume en el cuerpo legislativo. La prueba actda, por lo tanto, como
una valvula de seguridad hermenéutica, asegurando que la ley, en su aplicacién, mantenga una
coherencia minima con la razén practica y el sentido comun legal.

El uso de esta prueba surge de la tensidn inherente en el proceso de interpretacion legal: la
fidelidad al texto promulgado (textualismo) frente a la busqueda de la intencién subyacente del
legislador (intencionalismo o teleologia). Cuando el lenguaje de un estatuto es claro pero su
resultado es ridiculo o imposible de implementar, la prueba de las absurdidades permite al juez
asumir que el legislador, como agente racional, no pudo haber pretendido jamas el resultado
absurdo. La intervencidn judicial, en este contexto, se justifica no como una reescritura de la ley,
sino como una correccién de un error de transcripcién o un desliz gramatical que, de no
corregirse, paralizaria la aplicacion de la politica legislativa. Esta doctrina subraya la idea de que
la ley no existe en el vacio, sino que debe operar dentro de un marco de racionalidad legal.

Es crucial entender que el umbral para invocar la absurdidad es extremadamente alto. Un
resultado meramente desfavorable, duro o polémico no califica como "absurdo". La absurdidad
debe ser tan evidente y monstruosa que la intencion correctiva del legislador seria indiscutible si
se le presentara el error. Por ejemplo, si una ley de plazos establece que una accion debe
realizarse antes de la fecha de promulgacion de la propia ley, el resultado es objetivamente
absurdo e imposible, lo que justifica la interpretacion judicial para encontrar una fecha razonable o
corregir el error obvio. Este ejercicio interpretativo requiere una cuidadosa calibracion para evitar
qgue el poder judicial usurpe las funciones legislativas, razon por la cual su aplicacién ha sido
objeto de intensos debates académicos y judiciales a lo largo de la historia legal.

1. Fundamento Filosofico y Racionalidad Legal

El fundamento filosofico de la Prueba de las Absurdidades se remonta a las raices del derecho
natural y la presuncion de que la ley humana debe estar anclada en la razén. Pensadores clasicos
y juristas tempranos del common law, como William Blackstone, sostenian que cualquier
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interpretacion de un estatuto que condujera a una injusticia extrema o a una imposibilidad l6gica,
debia ser rechazada por la corte. Esta vision se basa en el principio de que la ley es un ejercicio
de larazén, y un resultado irrazonable no puede ser legalmente vinculante, independientemente
de la claridad aparente de las palabras utilizadas. Por lo tanto, el juez, al aplicar la prueba, no esta
creando una nueva ley, sino simplemente restaurando la coherencia que se presume intrinseca al
acto legislativo.

La doctrina opera sobre la presuncién de coherencia y racionalidad del cuerpo legislativo. Se
presume que los legisladores, al promulgar una ley, buscan un fin legitimo y utilizan medios
racionales para alcanzarlo. Cuando el texto literal produce un resultado que socava ese fin o que
es internamente contradictorio con el sistema legal circundante, se infiere que hubo un error que el
legislador mismo desaprobaria. Este enfoque es profundamente teleoldgico, ya que prioriza el
propésito (telos) sobre la forma estricta. Sin embargo, a diferencia del puro intencionalismo, la
prueba de las absurdidades solo se activa cuando el texto es tan defectuoso que el proposito
legislativo se vuelve inaccesible o grotescamente distorsionado por la aplicacion literal.

Este fundamento racionalista también sirve para legitimar la autoridad judicial frente a la soberania
legislativa. Si bien el poder judicial debe respetar el texto promulgado, su deber final es
administrar justicia de acuerdo con la ley. Si la adhesion ciega al texto produce una injusticia o un
resultado contrario a todo principio de orden, el sistema legal se deslegitima. La Prueba de las
Absurdidades, por lo tanto, es vista por sus defensores como un mecanismo esencial para
mantener la credibilidad y la operatividad del Derecho. Permite al sistema evitar el ridiculo y la
pardlisis que resultaria de la aplicacion mecéanica de errores obvios de redaccion, salvaguardando
asi la majestad de la ley como un cuerpo de reglas razonables.

2. La Doctrina en el Contexto del Derecho Anglosajon

La Prueba de las Absurdidades tiene una historia particularmente prominente en el derecho
estadounidense, aunque sus raices se encuentran en la tradicion britanica, vinculada a la Regla
de Oro (Golden Rule). El caso seminal que consolid6é su uso en la jurisprudencia de los Estados

Unidos es Holy Trinity Church v. United States (1892). En este caso, la Corte Suprema

dictamin6 que, aunque el lenguaje de un estatuto parecia prohibir la importacién de trabajadores
extranjeros para realizar servicios, la aplicacion de dicha prohibiciéon a un clérigo contratado por
una iglesia era tan contraria al espiritu de la ley y a los valores sociales predominantes que debia
interpretarse de manera restrictiva. El tribunal enfatizé que "una cosa que esta dentro de la letra
de la ley, no esta, sin embargo, dentro de la ley, a menos que esté dentro de su espiritu y de la
intencion de sus creadores".

A pesar de su precedente histérico, la doctrina ha enfrentado una resistencia significativa por parte
de las corrientes interpretativas modernas, especialmente el textualismo estricto. Los

Spanish Psychological Databases spanish.arabpsychology.com



https://en.wikipedia.org/wiki/Golden_rule_(law)
https://en.wikipedia.org/wiki/Golden_rule_(law)
https://en.wikipedia.org/wiki/Holy_Trinity_Church_v._United_States
https://spanish.arabpsychology.com/?p=503
https://spanish.arabpsychology.com
https://spanish.arabpsychology.com

absurdidades prueba — absurdities test

textualistas, liderados por figuras como el Juez Antonin Scalia, argumentan que el uso de la
prueba de las absurdidades es una invitacion abierta a la subjetividad judicial. Sostienen que si el
texto es claro, el deber del juez termina alli, y cualquier resultado indeseable debe ser corregido
por la legislatura, no por el tribunal. Para el textualismo, la Gnica excepcion admisible es la
correccion de un error de escribano (scrivener's error) obvio y demostrable, donde el texto
corregido es inmediatamente evidente a partir del contexto, limitando drasticamente el alcance de
la doctrina a errores tipograficos o gramaticales sin espacio para juicios de valor sobre la politica
publica.

La aplicacion contemporanea de la prueba requiere que el tribunal no solo identifique la
absurdidad, sino que también determine la intencidn legislativa racional que debe reemplazar la
lectura literal. Esto implica una doble carga: demostrar que el resultado literal es insostenible vy,
simultdneamente, demostrar que la interpretacion alternativa es la Unica que el legislador habria
adoptado si hubiera advertido el error. Los tribunales han sido cautelosos, reservando la prueba
para situaciones en las que el resultado es tan irracional que la ley corregida se vuelve obvia,
como en casos donde la aplicacion literal llevaria a la auto-derrota del estatuto o a la violacion de
derechos fundamentales no previstos. El requisito de que la absurdidad sea "extrema" o
"chocante" es la principal herramienta para mitigar el riesgo de la extralimitacion judicial.

3. Aplicacién Practicay Criterios de Invocacion

La invocacion exitosa de la Prueba de las Absurdidades depende de la satisfaccion de varios
criterios estrictos, disefiados para garantizar que el tribunal no esté simplemente sustituyendo su
juicio de politica por el del legislador. El primer criterio es la prueba del resultado irracional: el
resultado de la interpretacién literal debe ser objetivamente absurdo, es decir, l6gicamente
imposible, fisicamente irrealizable, o tan contrario a la politica publica fundamental que se
considera impensable. No basta con que el resultado sea injusto o ineficiente; debe ser
completamente incompatible con la nocion de una legislacién funcional.

El segundo criterio, y quizas el mas restrictivo, es el requisito de la correccién obvia. El tribunal
no solo debe identificar el error, sino que la intencion legislativa racional que debe sustituir al texto
defectuoso debe ser inmediatamente aparente o implicita de manera ineludible en el resto del
estatuto o en su historia legislativa. Si existen varias interpretaciones racionales posibles, el
tribunal generalmente debe abstenerse de elegir, ya que esto implicaria una funcion legislativa. La
correccion debe ser tan simple como insertar una palabra faltante, corregir una referencia cruzada
errobnea o ajustar un plazo manifiestamente equivocado.

En la préactica, la prueba se utiliza a menudo para corregir lo que se conoce como errores de
redaccion o de transcripcion. Por ejemplo, si un estatuto penaliza la posesién de "sustancias A,
B, Cy D"y luego, en una seccion posterior de exenciones, se refiere errbneamente a "sustancias
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A, B, Cy E", la aplicacion literal llevaria al resultado absurdo de que la sustancia D siempre esta
penalizada, lo cual contradice la estructura del propio estatuto. La Prueba de las Absurdidades
permite al tribunal corregir la referencia a "E" por "D" para dar efecto a la intencién obvia del
legislador. Esta funcion correctiva garantiza la operabilidad del estatuto y evita la necesidad de
una rapida y costosa intervencién legislativa para enmendar un error menor.

4. Criticas, Riesgos y Limites Jurisprudenciales

La critica mas poderosa y persistente contra la Prueba de las Absurdidades reside en la doctrina
de la separacion de poderes. Los criticos argumentan que permitir a un juez ignorar la letra clara
de la ley, incluso por razones de racionalidad, es una violacion del principio democratico que
otorga el poder de hacer leyes exclusivamente al cuerpo legislativo. Al corregir la "absurdidad," el
juez se convierte en un legislador de facto, sustituyendo el texto promulgado por lo que él cree
gue deberia haber sido la ley. Este riesgo es particularmente agudo porque la definicién de
"absurdo" puede ser inherentemente subjetiva, permitiendo que las preferencias politicas o
sociales del juez se infiltren en el proceso interpretativo.

Otro riesgo significativo es el de la vaguedad y la inconsistencia. Si el umbral de "absurdidad"
no se mantiene rigurosamente alto, los tribunales podrian comenzar a aplicar la prueba para
corregir estatutos que simplemente consideran malos, ineficaces o injustos, pero que reflejan una
politica legislativa intencional. Si el legislador, por ejemplo, aprueba una ley econémica que lleva a
resultados comerciales ineficientes pero que fue adoptada deliberadamente después de un
debate, el juez que utiliza la Prueba de las Absurdidades para "corregir" esa ineficiencia esta
atacando una decisién de politica, no un error de redaccién. Esto lleva a una jurisprudencia
inconsistente donde la aplicabilidad de la ley depende de la opinidon del tribunal sobre su sabiduria.

Debido a estas criticas, las jurisdicciones modernas han impuesto limites muy estrictos a la
aplicacion de la prueba. En muchas cortes, se requiere ahora que la absurdidad sea tan extrema
que la propia legislatura, si se le preguntara, admitiria que la interpretacion literal no es la que
pretendia. Los limites se centran en distinguir entre la politica legislativa dura pero intencional
y el error de redaccién involuntario. Sila ley es dura pero no imposible o contradictoria con el
sistema, los tribunales suelen adherirse al texto, reforzando la supremacia del lenguaje
promulgado. La Prueba de las Absurdidades, aunque histérica, opera hoy en dia en un espacio
muy reducido, sirviendo principalmente como ultimo recurso contra la paralisis legal causada por
errores técnicos.

5. Lecturas Adicionales

Absurdity doctrine (Wikipedia)
Holy Trinity Church v. United States, 143 U.S. 457 (1892)
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Golden rule (law)

Statutory interpretation
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