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alerta de inactividad — alert inactivity

Inactividad de Alerta (Alert Inactivity)

Primary Disciplinary Field(s): Ciberseguridad, Ingenieria de Sistemas, Factores Humanos,
Monitoreo de Redes

1. Core Definition

La Inactividad de Alerta se define como el estado operacional en el que un sistema de
monitoreo, disefiado para detectar y notificar anomalias o eventos criticos, no genera la sefial o
notificacion esperada, a pesar de que la condicion subyacente que deberia haberla disparado esta
presente y activa. Este fenbmeno no debe confundirse meramente con un fallo del sistema de
deteccioén, sino que abarca un espectro mas amplio que incluye fallos de configuracién, supresion
intencional o accidental de notificaciones, o la incapacidad del mecanismo de alerta para
reconocer patrones de amenaza novedosos o sutiles. Es, esencialmente, un silencio engafioso
dentro de un entorno que requiere vigilancia continua, llevando a una falsa sensaciéon de
seguridad para los operadores y administradores del sistema.

Este concepto es fundamentalmente relevante en entornos de alta complejidad y riesgo, como los
Centros de Operaciones de Seguridad (SOC), la gestion de infraestructuras criticas y los sistemas
de control industrial (ICS/SCADA). En estos contextos, la deteccidon temprana es el pilar de la
resiliencia operativa. La inactividad de alerta compromete directamente la capacidad de respuesta,
ya que el tiempo transcurrido entre la ocurrencia del evento y su descubrimiento por medios
alternativos (a menudo manuales o reactivos) puede ser catastrofico. Por lo tanto, el estudio de la
inactividad de alerta se centra en identificar las brechas metodoldgicas y tecnolégicas que
permiten que las amenazas pasen desapercibidas.

Mientras que la Fatiga de Alerta (alert fatigue) se refiere a la sobrecarga cognitiva del operador
debido a un exceso de notificaciones, la inactividad de alerta representa el polo opuesto: la
ausencia de la sefal necesaria. Ambos extremos, sin embargo, convergen en el resultado final: la
no respuesta efectiva ante una amenaza real. La inactividad es particularmente insidiosa porque
no proporciona retroalimentacion negativa inmediata; el sistema parece funcionar correctamente
hasta que se manifiesta la consecuencia del evento no detectado. Comprender sus mecanismos
es crucial para disefiar sistemas de monitoreo mas robustos y menos propensos a 'puntos ciegos'
(blind spots).

2. Fundamentos Teoricos y Conceptualizaciéon

La conceptualizacion de la inactividad de alerta se apoya en teorias de la fiabilidad, la vigilancia y
la seguridad de sistemas. Desde la perspectiva de la fiabilidad, la inactividad de alerta puede
interpretarse como un fallo de tipo Il (falso negativo), donde el sistema de prueba no rechaza una
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hipotesis nula que es, de hecho, falsa (es decir, el sistema asume que 'no hay amenaza' cuando si
la hay). Este tipo de error es, a menudo, mas peligroso que un falso positivo (alerta innecesaria),
ya que el falso negativo garantiza que la amenaza progrese sin oposicion.

En el ambito de la Ciberseguridad, la inactividad de alerta se relaciona estrechamente con la

eficacia de las reglas de correlacién de eventos y la inteligencia de amenazas. Si una regla de
deteccion es demasiado especifica o no se actualiza para reflejar las tacticas, técnicas y
procedimientos (TTPs) de los atacantes modernos, el sistema permanecera en silencio.
Teobricamente, un sistema de monitoreo perfecto deberia tener una sensibilidad del 100%, pero las
limitaciones practicas impuestas por el rendimiento, el ruido de datos y la complejidad de los
entornos distribuidos hacen que la inactividad de alerta sea un riesgo inherente y constante.

Desde la Optica de los Factores Humanos y la Ingenieria Cognitiva, la inactividad de alerta puede
influir en el comportamiento del operador a largo plazo. La ausencia prolongada de alertas
significativas puede llevar a una reduccién del estado de alerta y una complacencia operativa.
Cuando un sistema que rara vez alerta finalmente lo hace, el operador puede tardar mas en
reaccionar o incluso dudar de la validez de la alerta debido a la habituacién a la tranquilidad. Este
ciclo retroalimenta la vulnerabilidad, demostrando que la inactividad no solo es un fallo técnico,
sino también un factor psicolégico en la gestion del riesgo.

3. Causas y Mecanismos Subyacentes de la Inactividad

Las causas de la inactividad de alerta son multifactoriales, dividiéndose generalmente en
categorias técnicas, de configuracion y de disefio. Entre las causas técnicas, se incluye el fallo de
los sensores 0 agentes de recoleccion de datos (log collectors), la pérdida de conectividad entre el
punto de origen de los datos y el sistema central de gestion de eventos e informacion de
seguridad (SIEM), o la corrupcién de la base de datos de firmas. Si los datos de entrada
necesarios para la evaluacion de la amenaza no llegan, el sistema de alerta no tiene insumos para
operar, resultando en un silencio operacional.

Los errores de configuracion representan una de las fuentes mas comunes de inactividad. Esto
incluye la definicién incorrecta de umbrales de detecciéon (por ejemplo, establecer el umbral
demasiado alto para que solo los eventos mas extremos lo disparen), la exclusion accidental de
rangos de direcciones IP o subredes cruciales del monitoreo, o la desactivacion inadvertida de
modulos de deteccion especificos durante tareas de mantenimiento o optimizacién. Estos fallos
son a menudo el resultado de procesos de gestion de cambios deficientes o de una
documentacion inadecuada de la infraestructura de monitoreo, creando 'agujeros' invisibles en la
cobertura de seguridad.

En un nivel méas sofisticado, la inactividad de alerta puede ser el resultado de técnicas evasivas
empleadas por actores maliciosos. Los atacantes buscan activamente conocer los mecanismos de
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deteccion de la victima para operar por debajo del radar. Esto incluye el uso de técnicas de "low
and slow" (lento y bajo), donde las actividades maliciosas se dispersan a lo largo del tiempo o se
realizan en voliumenes tan reducidos que caen por debajo de los umbrales de alerta predefinidos.
Esta elusion intencional explota las limitaciones inherentes al disefio del sistema, transformando la
inactividad percibida en un éxito tactico para el adversario.

4. Tipologias y Manifestaciones Operacionales

La inactividad de alerta puede manifestarse en diversas tipologias dependiendo del dominio de
aplicacién. En la Ingenieria de Sistemas, puede ser el resultado de un "silencio del hardware",

donde un componente critico falla sin emitir una sefial de diagnéstico antes de su colapso total. En
el monitoreo de redes, la inactividad puede tomar la forma de "trafico oscuro" o "trafico no
clasificado", donde protocolos o puertos inusuales son utilizados por un atacante, y el sistema de
alerta, entrenado en patrones normales, ignora la actividad anémala.

Una manifestacion critica es la inactividad inducida por la agregacion de datos. Muchos sistemas
de monitoreo consolidan miles de eventos en una Unica alerta para manejar el volumen de
informacion. Si el algoritmo de agregacion es defectuoso o demasiado agresivo, puede considerar
gue una secuencia de eventos maliciosos y sutiles es simplemente "ruido" de fondo, suprimiendo
la alerta critica que resultaria de la correlacion de esos eventos. Esta supresion puede ser vista
como una forma de inactividad programada, donde la eficiencia operativa se prioriza sobre la
sensibilidad de la deteccion.

Adicionalmente, existe la inactividad por "desviacién de la linea base". Los sistemas que
dependen del aprendizaje automatico para establecer un comportamiento normal pueden ser
gradualmente envenenados por el atacante. Si la actividad maliciosa se introduce lentamente, el
modelo puede adaptarse y redefinir esa actividad como parte del nuevo comportamiento normal.
Con el tiempo, el sistema deja de alertar sobre la actividad que originalmente habria sido marcada
como an6mala, resultando en una inactividad que es una consecuencia directa de un proceso de
normalizacién malicioso o no supervisado.

5. Consecuencias Criticas y Riesgos Asociados

Las consecuencias de la inactividad de alerta son generalmente mas graves que las de la fatiga
de alerta, ya que el riesgo pasa completamente desapercibido. La consecuencia inmediata es la
violacion de seqguridad o el fallo operativo sin deteccién. En ciberseguridad, esto permite que los

atacantes establezcan persistencia, escalen privilegios y exfiltren datos durante largos periodos
(dwell time), a menudo medidos en meses, antes de ser descubiertos por auditorias externas o
incidentes secundarios.

A nivel financiero y reputacional, la inactividad de alerta se traduce en pérdidas significativas. La
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falta de deteccion temprana aumenta los costos de remediacién, ya que la contencion de una
amenaza avanzada y establecida es exponencialmente mas costosa que la mitigacion de una
intrusion inicial. Ademas, si la inactividad se debe a una negligencia en la configuracién o
mantenimiento del sistema, las organizaciones pueden enfrentar sanciones regulatorias por
incumplimiento de normativas de seguridad de datos (como GDPR o HIPAA), exacerbando el
impacto de la brecha.

El riesgo asociado a la inactividad de alerta incluye el deterioro de la cultura de seguridad. Si los
operadores no confian en que el sistema de monitoreo capturara los eventos criticos, pueden
recurrir a métodos de vigilancia manuales o ad-hoc, lo que introduce inconsistencias y aumenta la
probabilidad de error humano. La inactividad sostenida socava la inversion en herramientas de
seguridad avanzadas y genera una cultura de reactividad en lugar de proactividad, afectando la
moral y la eficiencia del equipo de seguridad.

6. Estrategias de Mitigacion y Gestién

La mitigacién de la inactividad de alerta requiere un enfoque holistico que combine la revision
técnica rigurosa, la mejora de procesos y la implementacion de sistemas de validacién
independientes. Una estrategia clave es la implementacién de pruebas de "alerta muerta" (dead
alert testing) o "prueba de silencio", que consisten en inyectar intencionalmente eventos de
amenaza conocidos en el sistema para verificar que la alerta correspondiente se dispare. Si el
sistema permanece inactivo, se ha identificado una brecha de cobertura.

Desde la perspectiva de la gestion de la configuracion, es esencial establecer un proceso de
revisién y auditoria periédica de las reglas de deteccién y los umbrales. Esto debe incluir la
validacion de que todos los activos criticos estén debidamente instrumentados y que los canales
de comunicacion de logs y eventos no presenten interrupciones o filtrados no deseados. Se
recomienda el uso de herramientas de gestion de postura de seguridad (SPM) que puedan
mapear automaticamente la cobertura de monitoreo contra el inventario de activos.

Tecnolégicamente, la transicién hacia modelos de deteccién basados en comportamiento (User

and Entity Behavior Analytics - UEBA) y algoritmos de aprendizaje automatico puede ayudar a
reducir la inactividad. Estos sistemas estan disefiados para identificar desviaciones sutiles del
comportamiento normal, incluso si la actividad no coincide con una firma de amenaza conocida. Al
enfocarse en la anomalia estadistica en lugar de la firma binaria, se reduce la dependencia de
reglas predefinidas que son susceptibles a la elusion por parte de atacantes sofisticados.

7. El Debate sobre la Sobrecarga de Alertas y la Fatiga

Aunque conceptualmente opuestos, la inactividad de alerta y la fatiga de alerta estan
interconectados en el ciclo de vida del monitoreo. La fatiga de alerta (causada por demasiados
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falsos positivos) puede llevar indirectamente a la inactividad, ya que los operadores, hastiados,
pueden deshabilitar o silenciar reglas de deteccion de manera imprudente en un intento de reducir
el ruido. Esta accion, destinada a mejorar la eficiencia a corto plazo, abre la puerta a la inactividad
de alerta para amenazas genuinas que puedan haber sido cubiertas por las reglas desactivadas.

El desafio central para los arquitectos de seguridad es encontrar el equilibrio 6ptimo entre la
sensibilidad (minimizar los falsos negativos o inactividad) y la especificidad (minimizar los falsos
positivos o fatiga). Un sistema de monitoreo que es demasiado sensible genera fatiga; uno que es
demasiado estricto y selectivo experimenta inactividad. La solucién reside en la calidad de la
alerta: asegurarse de que cada notificacion sea procesable, relevante y esté enriquecida con
suficiente contexto para justificar la atencion del analista.

El debate actual en la comunidad de seguridad se centra en cémo utilizar la automatizacién y la
orquestacion (SOAR) no solo para gestionar la avalancha de alertas (fatiga), sino también para
realizar verificaciones proactivas de inactividad. Al automatizar la validacion de la cobertura y
simular ataques de bajo nivel, las organizaciones pueden confirmar continuamente que sus
sistemas estan generando las alertas correctas y que no estan operando en un estado de silencio
peligroso. La meta es pasar de un modelo reactivo a un modelo de deteccién y validacion
continua.

Further Reading

Cibersequridad

Fatiga de alerta

Sistema de gestidon de eventos e informacién de seguridad (SIEM)

Gestion de riesgos
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